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『魔女の槌』第1部第3問
-スコラ学の議論の進め方-
鈴　木　　　暁
はじめに
『魔女の槌』 (MalleusMaleficaruln)といえば,中世ヨーロッパの悪
名高き魔女狩りの手引きとしてあまりにも有名であり,学術書から通俗書
に至るまで,魔女狩りを扱った中で同書に言及していないものはないので
はないだろうか｡その『魔女の槌』を,ラテン語原典に限らず翻訳をも含
めて,たとえ一部でも実際に読んだ上で言及している者はどれくらいいる
であろうか｡あるいは読んだとしても,その構成,内容などをどれくらい
の者が理解しているであろうか｡
トレヴァ一･ローバーは『魔女の槌』について｢印刷に付された初めて
l)
の本格的悪魔学大全｣と評しているが,この評価は少なくとも三つの点で
重要である｡第1点は,それまでなされてきた悪魔学を総括的に受け継い
だという意味での大全であり,第2点は,その大全をなす議論がスコラ学
2)
の流儀によって進められるという点である｡そして第3点は,これもまた
スコラ学の流儀であるが,議論を進める上で,同書の別の箇所のみならず
他の著作からの参照,そして必ずしも出典を明記してはいないものの,引
用が多々あることである｡
ところである著者は,フランス語訳ではあるものの,原典に当って,著
作の1章を『魔女の槌』に割いて記述を行っている｡この点は評価されて
もよいが,根本的な重大な誤りも見られるのである(後述)｡我々とて全
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編をラテン語原典で読み,完全に理解したと言うつもりはまったくない
が,それはさておくとして,まず『魔女の槌』全体の構成を簡単に見てみ
よう｡
第1部では,神法,聖書,教会法,市民(ローマ)法,アクイナス,
アウグステイヌス(430年没)を権威に,教会法の司教典(Canon
Episcopi)を権威とする魔女狩り反対論を打ち破り,魔女狩りを弁証
しようとする｡
第2部では,魔女が最大の世俗の犯罪者(魔女魔術による犯罪者)
にして最大の教会の犯罪者(異端にして背教者)である恐るべき実体
を明らかにし,民衆の間における魔女の魔女魔術に対する治療･予防
法の実体を攻撃し,聖俗の両権力が介入すべきことを主張する｡ここ
での権威はドミニコ会の先達ヨハン･ニーダー(1438年没)の『蟻
塚』の第5巻,つまり1400年頃にベルンのジンメンタール渓谷地方で
魔女狩りを始めたベルン市市参事会員グレイエルツのベーターとロー
ザンヌで魔女狩りを始めたドミニコ会士のエヴイアンの異端審問官か
ら聞いた魔女と魔女裁判の話,それに自らの異端審問官としての経験
である｡
第3部では,ドミニコ会の先達のアラゴン異端審問官ニコラス･エ
イメリコ(1399年没)の膨大な異端審問の手引『異端審問官の指針』
を,自らの魔女裁判の経験を基に,魔女裁判用の短くて実用的な手引
に作りかえ,司教区教会裁判所の裁判官に提供し,魔女狩りを進めよ
3)
うとする｡
第1部においては他にも,聖ヒエロニユモス,偽デイオニュシオス,ス
コトウスなどが参照されるものの,何よりも重要なのがトマス･アクイナ
スであり,とりわけ『神学大全』 (SumTnaTheologiae)が第一級の資料
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として参照されていることから,ダネはトマスを『魔女の槌』第1部にお
ド
ける｢主要な庇護者｣と呼んでいる｡ 『魔女の槌』は全3部構成で,第2
部が更に2-1, 2-2と分けられるように『神学大全』との形式の類似
が指摘されるが,表向きな形式というよりも,第1部では論証が扱われ,
第2, 3部に比べるとより理論的であり,その意味ではスコラ学を完成さ
せたトマスが第一一に参照されるのも当然と言えよう｡
本稿では前述の著者が読み誤った『魔女の槌』第1部第3閃｢インクブ
ス,スックブスによる人間の生殖はあり得るか｣の各議論を,紙幅の都合
5)
もあり,要約して紹介しよう思う｡しかしその論証の_上台となるスコラ学
の議論の進め方を見るために,まず『神学大全』の中でも最も有名な神の
存在証明を扱った第1部第2問第3項を例に挙げよう｡
1. 『神学大全』
トl
第1部第2問の前文で『神学大全』全体の構成が次のように概観される｡
第1部　神について(deDeo)
第2部　理件的被造物の神へと向かう動きについて
(de motu rationalis creaturae in Deum)
第3部　キリストについて(deChristo)
｢第1部　神について｣は更に3つの部分に分けられる｡
1　神の本質に属することがら
(ea quae ad essentiam divinam pertinent) (第2 -26間)
2　ペルソナの区別に関することがら
(ea quae pertinent ad distinctionem personarum) (第27-43問)
3　神による被造物の発出に属することがら
(ea quae pertinent ad processum creaturarum ab ipso)
(第44-119間)
そして｢1　神の本質に属することがら｣は更に3つに分けられる｡
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A　神は存在するか(anDeussit)
B　神はどのように存在するか,というよりもむしろどのように存在
しないか(quomodo sit, vel potius quomodo non sit)
C　神の働きに属することがら,すなわち知と意志と能力について
(de his quae ad operationem ipsius pertinent, scilicet de
scientia et de voluntate et potentia)
更に｢A　神は在るか｣は3つに分けられる｡
a　神が存在することは自明であるか(utrumDeumessesitperse
notum)
b　それは諭証されうることであるか(utrum sitdemonstrabile)
C　神は存在するか(anDeussit)
となる｡これを簡単に岡示すれば,以下のようになる｡
第1部
第2部
第3部　　｣　3
1…1
A
B
C i
a
b
c　神は存在するか｡
ところで英語のscholaticには｢[けなして]学者ぶった,街学的な
7)
(pedantic),あまりに細かいことを問題にする｣という意味があるよう
に,スコラといえば,門外漢にはまったく理解不可能な煩蹟な議論を枝葉
末節にこだわってこまごまと押し進め,議論の内容よりも議論することそ
のものを楽しむかのようなErJ象があり,一般に否定的な意味合いを持つ｡
しかしその一方でゴティツク建築様式の大伽藍にも愉えられるように,本
来スコラ学とは,精微できめ細かな議論によって壮大な一大体系を構築す
る学問体系なのである｡すなわち,一つの問題を取り扱うのに,いきなり
個別的に論ずることはなく,まず大きなまとまりを考える｡そしてその全
体を構成する個々の問題を詳しく論じていくのである｡重要なのは,その
際,絶えず全体に目をやり,他の構成要素との関連において議論が進めら
れることである｡
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それに対し魔女狩りとは,元来存在するはずのない魔女を誇大妄想狂的
に信じ込み,ありとあらゆる拷問により様々な嘘の魔女行為を認めさせ,
魂の救済と称して血を流さぬ教会から俗権に引渡し,生きたまま焼き殺す
という狭滑かつ残虐な一大行事である-一方,それにかかった一切の費用を
魔女自身に科すと共に,全財産を没収するといった極めて実利的な一連の
裁判手続きでもある｡この裁判の手引きとなった権威書が『魔女の槌』で
あるから,本書には当然のことながら,スコラの議論の進め方そのものに
も大きな非難,批判が浴びせられることになる｡しかしながら,スコラ学
を知らなければ『魔女の槌』を理解するどころか,読み進めることすらで
きないのもまた事実なのである｡
それでは『神学大全』第1部第2間第3項を見てみよう｡同書に限ら
ず,一般にスコラ学は討論形式をとる｡上述のように, 1つの問題を更に
いくつかの項目に分けて問うのである｡そして1つの項目が,基本的に次
の構造をとる｡
異論:問われている項目を否定的にとらえる有力な説｡
反対異論:輿論に対して肯定的に答えるための権威ある根拠｡
主文:トマスによる問題点の整理と解答｡
異論解答:初めに挙げられた異論に対するトマスの解答｡
まず第2間｢神について｡神は存在するか｣という大きな問いが立てら
れ,細分化された第3項で｢神は存在するかどうか｣が問われる｡
異論は｢神は存在しないように思われる(Videtur quod Deus non sit.)J
で始まり,その理由が2点述べられる｡異論2は｢更に(Praeterea)｣
という接続詞に導かれる｡
次に｢しかしそれに反して(Sedcontraest)｣以下で反対異論が述べ
られる｡
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こうしてそれぞれ根拠も説自体の有力性も大変大きな異論と反対異論が
提出された後, ｢答えて言わなければならない(Respondeodicendum)｣
で始まるトマスの解答が始まる｡
神の存在証明後,トマスは異論に対して｢それ故第1 (の異論)に対し
て言わなければならない(Ad primum ergo dicendum)｣以下の異論解答
が異論1,異論2についてなされる｡
このトマスによる神の存在証明については｢すでに神を認めている者が
形式的に神の存在を論証しようとしているのであって,それほど説得性は
ゝ I
ない｣という評価もある｡しかしトマスは神の存在証明といういわば哲学
の最も根本的な問題のうちの1つをこれほど簡単に済ませてしまっている
わけではない｡各間各項にはそれに対応する問題が他の著作で詳しく論述
L))
されているのである｡
2. 『魔女の槌』
次に『魔女の槌』第1部第3間を見ていくが,スコラ書のべつである本
書もまた, 『神学大全』同様の議論の進め方を行っている点に注意がいる｡
｢はじめに｣で挙げた著者は,本間についてこう記している｡
スコラ学は, ｢問題｣ (ラテン語ではquaestio)を立て,それに自
ら答えていくという議論の進め方をする｡ 『鉄槌』も例外ではない｡
例えば｢インクブス(男夢魔)及びスクブス(女夢魔)の介在する
人間の生殖はあり得るか｣といった問題がまず提示されるのである｡
その第一部,問題三(Quaestio3)に対する｢答え｣は,こう始まっ
ている｡
この主題に関して言えば,インクブス,スクブスという悪魔の
介入によって,人間が生み出され得ると主張するのはカトリック
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的に見て正しくないように思われる(ilsembleque…)
最初の命題が, il semble que…という不確実性を学んだ構文によっ
て提示されている点に注意したい｡一応肯定した上で議論を進める
が,この命題を最後まで弁護するつもりはありませんよ,と宣言して
い11
いるに等しいからである｡
確かに著者が依拠しているダネによるフランス語訳にはil semblequ'il
ll)
ne soitpascatholique...とある｡しかしこれは｢答え｣ではなく,異論-
止確に言えば異論1-なのである｡ダネによる解説でもスコラの議論に
12)
ついての記述はあるし,そのフランス語訳でも143ページから主文D'ohla
r6ponseが始まっている｡スコラ学の議論にとって異論と主文の取り違え
がどれほど根本的で重大な誤りであるかは,前述の説明で理解できよう｡
トマスは『神学大全』以外にも膨大な著作を残しているが,そのすべて
が『神学大全』のように議論が小ぢんまりと整理されているわけではな
い｡ 『神学大全』での異論,反対異論は, ｢初学者たちを教え導く(ad
13)
eruditionem incipientium)｣というB的に合わせてトマスが特に有力な
ものを厳選して数少なく挙げてあるが,代表的な定期討論集である『真理
論』 (QuaestionesDisputatae de Veritate)を読むと, 『神学大全』より
はるかに多くの異論,反対異論が展開されており,軸をしっかりと見すえ
て読んでいかないと,まったく論点がわからなくなってしまうほどであ
14)
る｡ 『魔女の槌』は,どちらかと言うと異論,反対異論の数ではなく,読
論が込み入っているという点で『神学大全』よりも『真理論』に近いと言
える｡実際にシュニーダーは第1部第3間の異論1の中で展開されている
15)
途中の議論を異論2と数えてしまっているし,ダネのフランス語訳も異論
い.･
2の途中で段落を区切っている｡以下,イエルーシェク版のコピーで各議
論の所在を示しながら要約していこう｡
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異論 (11r(recto)ページ，左欄中央あたりから新たな第3聞が始まる))
〈資料1> 
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インクブス,スックブスによって人間が生殖できるというのはカトリッ
ク的ではないように思われる｡というのも『旧約聖書』 『新約聖書』によ
り,人間の生殖は神が｢産めよ,増えよ｣と定めたものであるから｡
悪魔は自然の原理ではなく,人工的な原理として精液を受け,それを他
-運んで生殖をしているという反論にはこう答える｡神の定めた結婚と独
身の場合があり,悪魔はその両方の場合,もしくはその一方の場合に生殖
を行うと考えられる.しかしこの両方の場合で悪魔が人T.的な生殖を行う
ことはできない｡何故なら,もしそれができるとしたら,この制度を作っ
た神よりも悪魔の業の方が強くなってしまうから｡あるいはこの2つのう
ちの一万からだけでもない｡というのも,こうした生殖については『聖
書』には何の記述もないから｡
異論2 (右欄11-12行目から始まる)
人間の生殖は生きた肉体固有のことであるが,生命は魂からしか来られ
ないので,悪魔は自分のまとった肉体に生命を与えることはできない｡
悪魔は肉体を,生命を与えるためではなく,精液を保存し他へ移すため
にまとうという反論にはこう答える｡自然の業にも大使の業にも余許なも
のはない｡悪魔は物体的な力よりも上位の自然的な力によって,目に見え
ぬように精液を集め実行に移す｡従って,悪魔はそれを目に見えぬように
することはできないか,あるいはできるとしたら,残りは余計である,と
いうことになってしまう｡
『原因論』が補強する｡知性の力は,それより上位のものに比べると限
定的であるにしても,それよりF位のものに比べれば無限である｡すべて
物体は知性より下位である｡よって知性は無限の力によって望むままに物
体を変えることができる｡従って,悪魔は肉体をまとわなくとも精液の交
換はできる｡
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異論3 (右欄39行目(下から10行目)から始まる)
精液を受け,他へ移すのは場所の動きである｡悪魔は物体をある場所か
ら他の場所へ移すことはできない｡魂は悪魔と同じく霊的実体であるが,
魂は自分が生命を与えた肉体しか場所的に動かせない｡悪魔は肉体に生命
を与えられない｡よって精液をある所から別の所へ運ぶこともできない｡
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異論4 (llv(verso)ページ,左欄4-5行目から始まる)
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アリストテレスが弓うように， あらゆる動きは接触による O 悪魔と人間
の肉体には何も共通点がないから，悪魔と肉体の接触はあり得ない。精液
を浪人するのは接触による動きに属するものだから悪魔にはできない。
異論5 (左欄 12行Hから始まる)
れ然の秩序において，悪魔は自分に最も近い物体，すなわち天の物体を
動かせない。いわんやより遠い物体を動かせないのは当然だ。『自然学J
により動かすものと動かされるものは共にある。とすれば， 天の物体を動
かす悪魔は天にいることになるが， これはキリスト教でもプラトン哲学で
も真実ではない。
反対異論1 (左欄 20 行目から始まる)
アウグステイヌスにこうある O 悪魔は精液を集め，肉体的効果に使う O
これは肉体の動きなしには行われ得ない。よって悪魔はある者から精液を
受け取り， それを他の者に移すことができるO
反対異論2 (左欄 25行目から始まる)
n出エジプト記」註解』に日く O 悪魔は世界を駆け巡り，様々な精液
を集め， その混合から様々な種を生じさせる O
反対異論 3 (左欄 32行日から始まる)
「神の息子たちは人間の娘たちを見た」とあるが， ri創世記」註解Jに
よれば，神の息子たちとはセトの息子たちのことであり， 人間の娘たちと
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はカインの娘たちを意味する｡こうした巨人が人間からではなく,淫らな
悪魔と女から生まれたことは信じられないことではない｡
主文(左欄45行目(下から4行目)から始まる)
トマスの『命題論註解』第2巻で次のように明確に説明されている｡悪
魔はそのすべての業を知性と意志によって行い,その自然の力は不変であ
る｡悪魔の知性は, 3つの点,すなわち自然の繊細さ,時の経験,そして
より上位の精神から受けた啓示において優れている｡天体の影響によって
特質のある人間の条件と自然的な痕跡を認めることによって,悪魔は他の
者よりも魔術的行為の遂行に適している者を選ぶ｡倣傾,妬み,この上な
い食欲という恒久的な罪という悪の中に悪魔の意志が不変的に固定されて
いる｡神は悪魔の意志に反して,神の栄光のために悪魔を仕えさせるので
ある｡ ｢ヨブ記｣ 4卜25にあるように,これらの知性と意志が地上ではいか
なるものも匹敵し得ない不思議を起こすことができるのである｡悪魔は
我々の心を知っている｡他の要因を用いて,実体的かつ偶有的に肉体を変
化させることができる｡肉体の場所を移動させることができる｡認識のた
めの外的内的感覚を変質させることができる｡そして間接的にではある
が,人間の知性と意志をさえ変化させることができる｡
以上で証明に役立つが,以上からは悪魔の特性のみを引き出して議論を
続ける｡悪魔の特性は神学者たちによって,不純な精神と認識されてい
る｡悪魔の特性は倣慢,妬み,怒りという罪である｡こうした特性から,
悪魔は人類の敵で,人間を混乱させ,痛いをもたらしたり嵐を起こしたり
とあらゆる悪を行う｡しかし｢ヨブ記｣ 40章によれば,悪魔が人間を強く
支配するのは肉体の欲望によってであるから,人間の力は腰と隣にある｡
というのも,男性の邪淫は,そこから精液が出てくるので腰にあり,女の
場合は隣にあるから｡
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インクブス，スックブスの問題の理解のためのこれらの前提で，こう言
わなければならない。時としてインクブス，スックブスによって人間の生
殖が行われるということは，カトリックにとって肯定すべきことがらであ
るので，この見解に反対するのは諸聖人の言葉のみならず，聖書の伝統に
も反する O
アウグスティヌスは『神の国j(De Civitαte Dei)第3巻第3章で『聖
書』にある不正な天使が人間の娘と性交して巨人を生んだのかという問題
を考える D 彼の解答はこうである O 多くの人が経験から，また信仰に問題
のない人から聞いたこととして確認しているのは，一般にインクブスが女
のところに現れ，女を欲し，女と寝た。後に「創世記Jに関して，インク
ブスの存在が信じられないことではないことは， r註解j に「人間ではな
く，女に邪心を持った天使，もしくはある種の悪魔によってこうした
人々，すなわち巨人が誕生させられたことは信じられないことではない」
とあるからと言う。 rr イザヤ書」註解』は「毛むくじゃらの人間とはイン
クブスであるjと述べている O 福者グレゴリウスも聖イシドルスもインク
ブスの存在を認めている O 使徒パウロの文書には，天使のせいで女が
ヴェールを被らなければならないとあるが，カトリックの多くはこれをイ
ンクブスのせいでと解釈している O 悪魔がインクブス，スックブスになる
のは楽しみのためではない。主な理由は，人聞をあらゆる悪に一層仕向け
るために人間の肉体，精神の二重の本性に攻撃を加えるためである O
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異論解答1 (12vページ,右欄9行目から始まる)
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婚姻の秘跡が魔女行為を通して悪魔の仕業によって汚され得るなら,ま
してや同じことが男女間のあらゆる性行為において働くのは当然だ｡何故
悪魔が他よりも性行為において魔女行為を行うのかという質問に対して
は,悪魔の力は人間の腰にあるから｡神が定めた結婚という行為が汚され
得るからといって,悪魔の業が神の行為よりも強いというわけではない｡
悪魔は神の許可がなければ何もできないから,悪魔は無力だということに
なる｡
異論解答2 (右欄33行目から始まる)
確かに人間の生殖は生きた肉体の行為である｡悪魔が生命を与えること
ができないと言われるのは,生命が形相的に魂から来るからだが,質料的
には精液からである｡トマスによれば,インクブスは生殖行為によって精
液を送り得るが,それは悪魔から来たのではなく,性交で取られた人間の
精液からである｡そこで同じ悪魔がまず男性に対するスックブスとなり,
次に女に対するインクブスになる｡それでは生まれたのは誰の子かと聞か
れたら,悪魔の子ではなく,精液が出てきた男性の子であることは明らか
である｡天使の業にも自然の業にも余計なものがないのはその通り｡悪魔
が目に見えぬように精液を注入することができるという結論もその通り｡
しかし悪魔はそれをインクブス,スックブスのように目に見えるように行
う｡悪魔は男女の肉体と魂を汚すためにこうした不純の行いをするのであ
る｡悪魔は目に見えぬより大きな力を持っているだろうが,たとえ望んだ
としても,こうした力を目に見えぬように使うことは許されていない｡
スックブスの代わりに他の悪魔が精液を受け取り,インクブスとなること
は起こり得るが,それには3つの理由がある｡女に遣わされた悪魔が男性
に遣わされて,他の悪魔から精液を受け取るように,それぞれが自分の任
務に従って悪事をなすことができるから｡別の理由は,椿蹄わせる行為の
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不潔さである｡ある悪魔たちは生まれの高貴さ故にある種の行為と汚らわ
しい精液に梼蹄を感じるのである｡ 3つHの理由は,悪魔は日に見えない
ように夫に代わり,インクブスが取った精液を自ら女に挿入するからであ
る｡悪魔はまとった体に,目に見えぬよう,察知されぬよう自らを挿入す
ることができる｡
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下位のものに比べ,上位のものにおいて天使の力は限定されていない｡
というのも最も高位の実体は最も普遍的な力を持つから｡従って上位に
あって限定されていないという理由で,その力は生み出すものに比べあら
ゆる点で絶対的な力を持つ｡こうして上位においてと同じように,下位に
おいても限定されないと言われ得るのである｡動かすものと動かされるも
のの間には均等がなければならない｡しかし純粋に精神的な実体と物質的
な実体の間に均等はあり得ない｡こういうことから悪魔でさえ他の能動的
原理の仲介があって初めて効力を持つ｡悪魔は肉体をまとわずとも精液の
交換をすることができる｡しかしこのことは,上述のインクブス,スック
ブスについて肉体をまとわなければ活動できないと解釈されたことに対す
る反論にはならない｡
異論解答4 (右欄27-28行目から始まる)
悪魔は物体の場所を変えることはできないから,精液の場所を変えるこ
とはできない｡このことは魂との比較で証明されている｡しかし悪魔のよ
うな霊的実体について語ることと魂について語ることとは別である｡肉体
が魂,もしくは生命を与えられていない他の肉体との肉体的接触で生命を
与えられない限り,魂が肉体の場所を変えることができない理由は,魂が
霊的実体の秩序で最も下位にあるからである｡従って,接触によって動か
すべき肉体は均等でなければならない｡しかし力が完全に物体的力を超え
ている悪魔についてはこのことは当てはまらない｡
異論解答5 (右欄43行目(下から6行目)から始まる)
悪魔の精液,もしくは他のものによる接触は体による接触ではなく力に
よるものであると言わなければならない｡これは動かすものと動かされる
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ものとの間の均等関係に従って起きる｡すなわち動かされる物体は,悪魔
の力との均等関係を超えていないのである｡ものごとにはその本性に従っ
て秩序があるように,動きにも秩序があり,天のよりL位の物体がよき天
使のようなより高い霊的実態に動かされるのと同じく,より低い物体は悪
魔のようなより低い霊的実体によって動かされ得る｡悪魔は空も地上も動
かすことができない｡最後の異論が主張するように大の物体は悪魔のすぐ
近くにあるから,もし悪魔が物体の場所を動かすことができるなら,天の
物体も動かせる｡もし最初の見解が未解決であるなら,異論には意味がな
い｡これらの物体は悪魔の力との均等関係を超えているから｡もしそうで
はなく第2の見解の場合は,悪魔は罪の罰として天の物体を動かすことが
できない｡全地上と土の動き(『自然学』第3巻)のように,全体と一部
の動きが同じであるという異論から,もし悪魔が地球の一部を動かすこと
ができるなら地球全体を動かせるという異論に関して,区別すれば明らか
なように,この異論には意味はない｡精液を集め,ある効果のために使う
のは悪魔の自然の力を超えていないのは明らかである｡
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簡単なまとめ(13vページ,左欄43-44行目(下から6-5行目)から始
まる)
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悪魔はまとった肉体に生命を生み出すことは決してできない｡そして神
の息子たちはセトの息子たちを意味し,インクブスではない｡同じく人間
の娘たちはカインの未南を意味する,という人たちがいる｡こうした主張
にもかかわらず,反対の一三張が多くの人たちによってなされ,アリストテ
レスによれば多くの人が考えていることが完全に間違いということはあり
得ない｡更に現代において,本当にこうした行為を行う魔女の言動が反対
のことを証明している｡従って我々は次の3つの見解を述べる｡第一に,
悪魔は楽しみのためではなく,悪魔が寝る者の魂と肉体を感染させるため
にこうした最もおぞましい性行為を行う｡第二に,こうした行為を通して
女は,完全に身ごもり,生命を与えることができる｡第三に,こうした隼
殖においては生殖そのものではなく,ただ場所の動きだけが悪魔に帰せら
れる｡そしてその生殖の出発点は悪魔,もしくは悪魔がまとった肉体の力
ではなく,精液の所有者たる男性の力なのである｡そこで生まれた丁ども
は悪魔の子ではなく,他の男性の子である｡こうした事実から悪魔が生命
を与えることができないという異論に対する答えが次の2つである｡第･
に生殖は,生きた肉体から出される精液にある形成力を通して完成され
る｡悪魔によってまとわれた肉体はこうではない｡第二に精液は,生殖力
を魂が熱を持ち続ける間のみ持つ｡しかし長い距離を運ばれれば必然的に
熱は放出されるはずだ,という反論には,精液の保持のために悪魔は生命
の熟の発散を防ぐためにあるものを置くことができる｡もしくは動かすも
のの動かされるものに対する勝利故に,悪魔はとても速く動く｡従ってそ
う早く発散はしない｡
おわりに
17)
ダネの指摘にあるように, 『魔女の槌』の時代と現代との開きは非常に
人きいから,本書を完全に理解することはほとんど不可能と言えるかもし
れない｡異論1にあるように, 『聖書』に記述のない生殖を認めない点な
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ど現在ではまったく理解不能である｡その一方で『魔女の槌』も悪魔学人
全であるから,それまでの哲学,神学,魔女論等を受け継ぎ,それらを総
合した著作である｡従って本書の正確な読みのためには,詳細な註解が望
まれるのは言うまでもない｡幸いマッケイによる詳しい解説と註釈の施さ
lト､
れたラテン語原典校訂版と英語訳が2006年に出版されたので,今後『魔女
の槌』研究が発展していくことが期待される｡
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